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Vedr.: Horing over vejledning om virksomhedsansvarlige lseger og tandlze-
ger

Keere Anna Murphy

Tandlzegeforeningen har den 14, oktober 2013 modtaget hgringsmateriale ved-
rgrende ovennavnte udkast til vejledning og har hertil fglgende bemaerknin-
ger:

Som allerede tilkendegivet fra Tandlageforeningens side i forbindelse med hg-
ringen vedrgrende selve lovforslaget, kan Tandlzegeforeningen som sundheds-
organisation kun veere tilfreds med initiativer, der kan ggre det mere trygt og
sikkert at ga til tandlsege i Danmark. Samtidig er det yderst tilfredsstillende at
det med loven sli3s fast, at det er tandlaegen, der er indgangen til tandplejen og
dermed har det faglige ansvar for diagnostik og behandling.

Som ligeledes fremhaevet, sikrer reglerne i Tandlsegeoverenskomsten i gvrigt
allerede en entydig sundhedsfaglig ledelse af de private tandlageklinikker.

I gvrigt bemaerkes fglgende:

Definitioner og anvendelsesomrade

Det fremgar af udkastet til vejledningen, at “selv om stort set alle tandlaeger
arbejder efter overenskomst med Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn, er pa-
tienternes egenbetaling af en s8dan starrelse, at det er tvivisomt, om overens-
komsten med regionen har indflydelse p§ kvaliteten af det sundhedsfaglige ar-
bejde”.

Ovennaevnte tiikendegivelse har Tandlzegeforeningen allerede adresseret i vort
hegringssvar i forbindelse med de a&ndrede regler i selve loven om virksom-
hedsansvarlige laeger og tandlaeger, hvilket afstedkom, at tilkendegivelsen med
rette er udgaet i de endelige bemaerkninger til loven i forbindelse med dennes
vedtagelse. Som naturlig konsekvens heraf bgr tilkendegivelsen saledes heller
ikke nu fremga af en vejledning, som knytter sig til den vedtagne lov, jf. her-
ved:
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Det fremgar endvidere af udkastet til vejledning, at “Hvis flere laeger eller tand-
leeger deler reception, klinikpersonale eller journalsystem, vil de skulle udpege
én virksomhedsansvarlig leege eller tandlaege. Det samme gaelder, ndr de hver
isaer ejer deres egen klinik, og hver isaer har deres eget ydernummer, men er
g8et sammen i et lokalefaellesskab. Hvis laeger eller tandlaeger arbejder alene
og kun har til huse p§ samme adresse uden nogen former for faelles organise-
ring, vil de ikke skulle udpege en virksomhedsansvarlig laege eller tandlaage”

Umiddelbart forekommer de ovennaevnte 2 sidste szetninger at vaere i modstrid
med hinanden. I gvrigt finder Tandlaegeforeningen ikke, at der i den situation,
hvor flere tandiseger alene er gdet sammen om et lokalefzellesskab, umiddel-
bart er hjemmel i selve loven til, at der kan stilles krav om udpegning af en
feelles virksomhedsansvarlig tandlaege. En sddan udmgntning af loven ville
desuden give anledning til helt atypiske sondringer i relation til sdvel personda-
talovgivningen, geeldende regler om aktindsigt i patientjournaler samt om jour-
nalfgring.

Selve anmeldelsen af en virksomhedsansvarlig tandlzege
Tandlaageforeningen kan bifalde, at selve anmeldelsen af en virksomhedsan-
svarlig tandlaege kan ske relativt formigst - f.eks. pr. mail. Imidlertid vil Tand-
laegeforeningen pa baggrund af gnske herom fra flere af foreningens mediem-
mer foresl8, at der p8 Sundhedsstyrelsens hjemmeside ogsd kan tilgas en for-
mular, som kan anvendes i forbindelse med anmeldelsen.

Tilknytning til sygehuset, klinikken mv.

Tandleegeforeningen har herunder noteret sig, at den virksomhedsansvarlige
tandlaege skal vaere ansat pa en sddan made, at den pageeldende kan tilkaldes
inden for relativt kort tid og at det i den sammenhaeng forudsaettes, at ved-
kommende har sin faste - om ngdvendigt daglige - gang pa sygehuset, klinik-
ken mv.

Tandlzegeforeningen kan bifalde, at der saledes forudsaettes at skulle foretages
en konkret vurdering af omfanget af tilknytningen i hvert enkelt tilfeelde, af-
haengigt af forholdene pa sygehuset, klinikken mv. For god ordens skyld be-
meerkes i tilknytning hertil, at reglerne om ejerskab i Tandlaegeoverenskomsten
sikrer, at en tandlzege/flere tandlager i faellesskab normalt maksimalt kan dri-
ve tandlaegeklinik fra op til 2 klinikadresser.

Meddelelse om ophgr som virksomhedsansvarlig tandlaege

Det fremgar af udkastet, at “Hvis den virksomhedsansvarlige lage eller tand-
laege er vidende om, at klinikken, sygehuset mv. stdr overfor at skulle lukke,
skal den p8geeldende orientere Sundhedsstyrelsen herom”. 1 denne situation
kan retten til at videregive informationer af denne karakter pa et tidligt tids-
punkt i forlgbet imidlertid vaere begrzenset i kraft af anden lovgivning - f.eks.
markedsfaringsloven § 19, offentlighedslovens §§ 12, stk. 1, nr. 2 samt 13,
stk. 1, nr. 6, hvilket der bgr tages forbehold for i vejledningen.
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I udkastet til vejiedningen er proceduren i gvrigt beskrevet for den situation,
hvor en tandlzege ikke laangere gnsker at veere virksomhedsansvarlig tandlae-
ge. Udkastet savner i den sammenhaeng imidlertid en preecisering af, at hvis
arbejdsgiveren - f.eks. en klinikejer - har udpeget en ansat tandlaege som
virksomhedsansvarlig, har arbejdsgiveren i kraft af sin ledelsesret naturligvis
mulighed for at fratage den ansatte tandlaage denne opgave igen. Dette bgr
fremg8 af vejledningen.

Tilsyn mv.

Som allerede pdpeget i Tandlzegeforeningens hgringssvar i forbindelse med
selve tilblivelsen af de eendrede regier, finder Tandlaegeforeningen, at alminde-
lige retssikkerhedshensyn tilsiger, at der skal etableres en klageadgang for
tandlzegen i den situation, hvor Sundhedsstyrelsen matte fratage tandlaegen
retten til at virke som virksomhedsansvarlig tandlaege.

Det fremgar i gvrigt af udkastet, at “Det er muligt at klage til Patientombuddet
over virksomhedsansvarlige laegers eller tandlaegers varetagelse af deres for-
pligtelser”. Dette harmonerer ikke umiddelbart med, at Patientombuddet for
patienter behandler fagiige klager samt klager, der vedrgrer tilsidesaettelse af
patientrettigheder. Som regelsaettet om virksomhedsansvarlige laeger og tand-
laeger er udformet, er det Tandleegeforeningens vurdering, at, at disse regler
ikke selvsteendigt udlgser saerlige patientrettigheder, hvorfor ovennaevnte be-
maerkning bgr udg3.

Endelig bemaerkes, at vejledningen savner en narmere beskrivelse af konse-
kvenser, forbundet med en manglende anmeldelse af en virksomhedsansvarlig
tandlaege, ligesom Sundhedsstyrelsens opfalgning og kontrol af, hvorvidt an-

meldelsesreglerne respekteres, heller ikke er naermere beskrevet.
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