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Kære Britta Bjerrum Mortensen

Mange tak for din henvendelse vedrørende ovennævnte høring.

Nedenfor finder du Tandlægeforeningens bemærkninger til det fremsendte ud
kast:

Ad m~lepunkt 7
Det fremgår af udkastet, at: “medicin overhældt i uoriginal emballage til udleve
ring skal være mærket med dato for overhældning, indikationen for behandlin-.
gen, lægemidlets navn (handeisna vnet), lægemiddelform, styrke (hvis lægemid—
let findes i flere styrker), enkeltdosis og doseringshyppighed,”

Tandlægeforeningen finder ikke, at dette sidste tilsynsbesøgspunkt er indeholdt
i de anførte referencer. Tandlægeforeningen har tidligere forespurgt Styrelsen
for Patientsikkerhed om netop dette. I den forbindelse var det ikke muligt for
styrelsen at identificere den relevante reference, og styrelsen henviste alene til
anbefalinger fra plejehjemsomr~det. Tandlægeforeningen foreslår derfor, at
dette sidste forslag til tilsynsbesøgspunkt skal bortfalde.

Ad m~lepunkt 12
Tandlægeforeningen skal herunder bemærke, at i forbindelse med pilottest af
udkast til DDKM p~ tandlægeomr~det havde tandlæger i pilottesten gjort op
mærksom p~, at det ved brug af l~neautoklaver ikke var muligt at opfylde kra
vene i forhold til kontrol. Tandlægeforeningen kan supplerende oplyse, at det
blev aftalt, at IKAS skulle undersøge dette med Serum Instituttet.
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I øvrigt skal Tandlægeforeningen for s~ vidt angår m~lepunkt 12 om biologiske
sporeprøver til brug for kontrol af autoklave bemærke, at der er forskel p~ test-
perioden for biologiske indikatorer for de forskellige sundhedspersoner. En tand
læge skal f.eks. udføre denne kontrol hver måned (mindst i gang om måneden,
dog hver 3. måned i store hospitalsautoklaver), mens almen lægepraksis kan
nøjes med at kontrollere hver 3. måned.

Ovennævnte forskel finder Tandlægeforeningen hverken fagligt velbegrundet el
ler hensigtsmæssig, idet der er tale om autoklaver af samme karakter, hvorfor
Tandlægeforeningen vil anbefale, at kontrol hver 3. måned bør gælde for såvel
almen lægepraksis som for almen tandlægepraksis.

Ad m~lepunkt 13
Herunder er det meget vigtigt for Tandlægeforeningen at præcisere, at vejled
ning vedrørende vandkvalitetsprøver af unitvand alene vedrører Københavns
Kommune. Vejledningen er således ikke nødvendigvis gældende i landets øvrige
kommuner.

Tandlægeforeningen skal i forlængelse af ovenstående gøre opmærksom ~L at
der i vejledningen foreslås en række tiltag, som ikke er mulige p~ alle klinikker,
og der forudsættes værdier og reaktioner p~ disse, som ikke fremgår af de nati
onale infektionshygiejniske retningslinjer (NIR). Derfor vil Tandlægeforeningen
anmode om at f~jerne referencen.

M~lepunkt 16
Følgende fremgår af udkastet til m~lepunkt vedrørende daglig rengøring p~ kli
nikken: “Der blev ved tllsynsbesøget sikret ved interview med klinikkens an
svarshavende tandlæge/-plejer, at procedurerne for daglig rengøring af klinikken
efterlevede gældende krav.”

I ovenstående sammenhæng skal tandlægeforeningen opfordre til, at det præ
ciseres, at der i forhold til de omhandlede procedurer ikke gælder noget krav om
skriftlighed.

Yderligere fremg& følgende: “støvsugning må ikke foretages i patientrelaterede
områder på tandklinikker”. Umiddelbart forekommer dette at være en mildere
formulering end i NIR, hvorfor Tandlægeforeningen under alle omstændigheder
skal opfordre til at præcisere ovenstående nærmere.

M~lepunkt 22
Til punktet om “journalført patientaccept ved delegation” vil Tandlægeforeningen
foreslå en ændring af første linje til denne, således: “Det blev ved journalgen
nemgang set et konkret journalført patientaccept ved delegeret undersøgelse og
behandling.”
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M~lepunkt 23
I m~Iepunkt 23 vedrørende virksomhedsansvarlige tandlæger/overtandlæge
funktion mener Tandlægeforeningen ikke, at de ansvarsomr~der og tiltag, som
en virksomhedsansvarlig tandlæge skal udarbejde, klart er defineret i referen
cerne. Tandlægeforeningen ser derfor gerne en klar definition heraf.

I øvrigt
Tandlægeforeningen forventer i øvrigt, at antallet af tilsyn løbende vil blive re
guleres i forhold til fundene ved de første tilsyn, således der p~ sigt vil være
behov for færre tilsynsbesøg.

Afslutningsvis skal Tandlægeforeningen opfordre styrelsen til at overveje, om
man af hensyn til den i forvejen voksende mængde af administrative byrder p~
klinikkerne kunne begrænse en evt, yderligere udbygning af m~lepunkterne til
at ske med længere intervaller — fx 2 eller 3 ~r.

Giver ovenstående anledning til spørgsmål eller bemærkninger, er du naturligvis
velkommen til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Freddie Sloth-Lisbj~JQ
Formand
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