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Forslag om ændring af lov om klage- og erstatningsadgang inden for 

sundhedsvæsenet – præcisering af hjemmel til at afgøre mangelsan-

svar 

 

Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning anmoder om ændring af lov om 

klage- og erstatningsadgang, således at det i loven præciseres, at der er hjem-

mel til i forbindelse med afgørelse af erstatningsspørgsmålet også at tage stil-

ling til mangelsansvar i forbindelse med den skadegørende behandling. 

 

I dag dækker Tandskadeerstatningen i sådanne tilfælde både udgiften til ska-

den og selve omlavningen.  

 

Som eksempler på mangelfuldt arbejde, som erstattes og efterfølgende opkræ-

ves hos tandlægen kan følgende situationer nævnes: 

 

En fem-leddet bro med utilstrækkelig vedhæftning på bropiller medfø-

rer tab af tænder samt bro. Der tilkendes derfor erstatning for udgif-

terne til kroner og implantatbaserede kroner, og der gøres mangelsan-

svar gældende over for tandlægen for så vidt angår omgørelsesudgiften 

for brobehandlingen. 

 

Behandling med rodkanalforankret rodstift og krone med skævboring 

og gennembrydning af roden til følge, som ikke konstateres på behand-

lingstidspunktet. Efterfølgende betændelse ved tanden medfører tab af 

tand. Der tilkendes derfor erstatning for udgiften til implantatbåret 

krone, og der gøres mangelsansvar gældende over for tandlægen for 

så vidt angår omgørelsesudgiften for opbygning og krone. 

 

Der er altså ikke tale om et regreskrav for erstatningen, men om, at tandska-

dessystemet (i sidste ende forsikringsselskaberne Codan og nu Tryg eller regio-

nen) kan søge den del af det samlede beløb, der vedrører det mangelfulde 

tandlægearbejde, tilbage fra tandlægen. 

 

Ordningen hvorefter både erstatning og mangelsansvaret afgøres i samme sy-

stem, er til gavn for patienterne, som dermed ikke bliver henvist til at forfølge 
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deres krav for mangelfuldt tandlægearbejde ved en sideløbende sag i klagesy-

stemet eller ved domstolene. 

 

I den følgende gives en nærmere gennemgang af problemstillingen 

 

Forud for ændring af patientforsikringslovens dækningsområde i 2004 til også 

at omfatte bl.a. privatpraktiserende tandlæger blev der udgivet Kommisionsbe-

tænkning 1997 nr. 1346 om revision af lov om patientforsikring. Uddrag heraf 

vedrørende privatpraktiserende tandlæger vedlægges. 

 

På baggrund af denne kommisionsbetænkning blev det besluttet, at tandskader 

forårsaget af blandt andre privatpraktiserende tandlæger fortsat skulle oplyses 

og afgøres i det af Tandlægeforeningen (tidl.: Dansk Tandlægeforening) alle-

rede etablerede erstatningssystem. I forbindelse med lovændringen blev der 

således udstedt bekendtgørelse 2003-12-12 nr. 1099 om henlæggelse af be-

handlingen af sager efter lov om patientforsikring til Dansk Tandlægeforenings 

Patientskadeforsikring og Tandskadeankenævnet. 

 

Ved aftale med Indenrigs- og Sundhedsministeriet af 8. december 2003 om 

henlæggelse af behandlingen af sager efter lov om patientforsikring for privat-

praktiserende tandlæger og tandlæger under amtstandplejen og de kommunale 

tandplejeordninger blev det bl.a. fastlagt, at der for sager, der anmeldes til 

Dansk Tandlægeforenings Patientskadeforsikring vedr. privatpraktiserende au-

toriserede tandlæger, gælder en undergrænse på 1.000 kr. for retten til erstat-

ning. 

 

Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning havde, som det fremgår af kommi-

sionsbetænkningen, forud for 2004 behandlet tandskaderne i privatpraksis an-

derledes end lovens bestemmelser på 2 områder: for det første er der en la-

vere minimumsgrænse for tandskader end for øvrige patientskader (nemlig 

1.000 kr. mod 10.000 kr.), og for det andet tager Tandskadeerstatningen, når 

der foreligger en tandskade, også stilling til spørgsmålet om tilbagebetaling af 

erlagt honorar eller vederlagsfri udbedring/genbehandling.  

 

Denne praksis er, som det fremgår af både hjemmesiden for og årsberetnin-

gerne fra Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning, videreført også efter 

disse sager i 2004 blev omfattet af patientforsikringsloven. Begrundelsen for at 

videreføre den tidligere praksis også efter tandskaderne blev omfattet af loven 

støttes bl.a. på, at det i betænkningen er anført, at ”såfremt behandlingen af 

tandlægesager foregår i Praksisforsikringens regi, vil patienten kunne få hele 

sin sag behandlet under et”. Uagtet at den tidligere praksis, for så vidt angår 

minimumsgrænsen og tilbagebetaling af erlagt honorar/vederlagsfri udbedring, 

ikke er direkte gengivet i bekendtgørelse 2003-12-12 nr. 1099 om henlæggelse 

af behandlingen af sager efter lov om patientforsikring til Dansk Tandlægefor-

enings Patientskadeforsikring og Tandskadeankenævnet specifikt, anses disse 

forhold for gældende. 
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Fra tid til anden bliver der stillet spørgsmål ved Tandskadeerstatningens hjem-

melsgrundlag for at kunne foretage vurdering af spørgsmålet om tilbagebeta-

ling af erlagt honorar eller vederlagsfri udbedring/genbehandling i sager, hvor 

der samtidig er en tandskade, ligesom den lavere minimumsgrænse ikke frem-

går af loven eller bekendtgørelsen og derfor giver anledning til forvirring og 

usikkerhed. 

 

Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning skal derfor anmode om, at der i for-

bindelse med en kommende revision af hele eller dele af lov om klage- og er-

statningsadgang inden for sundhedsvæsenet foretages en indskrivning af 

hjemmelsgrundlaget for Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning til at fo-

retage en vurdering af og træffe afgørelse af spørgsmålet om tilbagebetaling af 

erlagt honorar eller vederlagsfri udbedring/genbehandling, hvor der samtidig 

foreligger en tandskade. Ligeledes ønskes der i loven en præcisering af mini-

mumsgrænsen på 1.000 kr. for skader forvoldt af tandlæger i privat praksis. 

 

Såfremt ovenstående præciseringer ikke medtages i en revision af klage- og 

erstatningsloven vil en præcisering i bekendtgørelse 2003-12-12 nr. 1099 også 

kunne imødekomme behovet for hjemmelsgrundlag.  

 

Vi har i øvrigt følgende ønsker om rettelser i forbindelse med en revideret be-

kendtgørelse: 

 

 Dansk Tandlægeforening hedder nu Tandlægeforeningen 

 Dansk Tandlægeforenings Patientskadeforsikring hedder nu Tandlæge-

foreningens Tandskadeerstatning 

 Ny § 2 stk. 4: Danske Regioner og Forbrugerrådet udpeger hver et 

medlem til de enkelte nævn under Tandskadeankenævnet. Kommuner-

nes Landsforening og universiteternes tandlægeskoler kan hver udpege 

et medlem, som kan deltage i Tandskadeankenævnets møder, når der 

behandles sager inden for disse foreninger. 

 Ny § 3 stk. 1: Afgørelser efter denne bekendtgørelses § 1 kan indbrin-

ges for Tandskadeankenævnet, der har den endelige administrative af-

gørelse. Klagen skal indgives inden 3 måneder efter klageren har fået 

meddelelse om afgørelsen. 

 Ny § 6 stk. 2: Tandskadeankenævnets afgørelse kan indbringes for de 

almindelige domstole, der kan stadfæste, ophæve eller ændre afgørel-

sen. Indbringelsen skal ske inden 6 måneder efter, at afgørelsen er 

meddelt. 

 

Såfremt der ønskes yderligere oplysninger eller uddybelse af ovenstående står 

jeg til rådighed, ligesom jeg naturligvis gerne deltager i et møde om sagen. 

 

 

Venlig hilsen 

Tandlægeforeningens Tandskadeerstatning 
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Mette Heegaard 

Direktør 

 

 


